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Sigrid Mratschek (Rostock)

VISIONEN DES LEBENS —
ein spectaculum im Theater Christi und auf der Biithne der Welt

It is probably no mere historical accident that the word person, in its first meaning,
is a mask. [...] It is in these roles that we know each other: it is in these roles that
we know ourselves. In a sense, and in so far as this mask represents the conception
we have formed of ourselves — the role we are striving to live up to — this mask is
our truer self, the self we would like to be.

1. Einleitung
Weltbilder als visuelle Medien

,Ein jedes Zeitalter schafft sich ein Gleichnis, durch das es im Bild eine
Antwort gibt auf die Frage nach dem Sinn des Lebens [...]. Einer in der
europiischen Kulturgeschichte weit verbreiteten Metapher zufolge gleicht
die Welt einem Theater. Sie ist Ausgangspunkt verschiedener visueller
Welterkldrungsmodelle, in denen Gott oder eine Schicksalsmacht als Regis-
seure fungieren und der Mensch als erkennender oder anteilnehmender Zu-
schauer des Weltgeschehens oder als Schauspieler gesellschaftlicher Rollen
auftritt.’ Das Bild vom Welttheater, visuell verdichtet zur Weltanschauung,
ist ein Reflex unterschiedlicher Einstellungen zu Gott und dem Kosmos, zur
Natur und zum Wesen des Menschen, zu Leben und Tod.' Ausgehend von

Ervin Goffman, The Presentation of Self in Evervday Life, New York u.a. 1959, S. 19.
Goffman zitiert zum Teil Robert Ezra Park, Race and Culture, Glencoe, IlI. 1950, jetzt
in: Kenneth Thompson (Hg.), The early sociology of race and ethnicity, Bd. 6, Lon-
don u.a. 2005.

Richard Alewyn/ Karl Silzle, Das groffe Welttheater. Die Epoche der hofischen Feste
in Dokument und Deutung, Hamburg 1959. S. 48.

Zur Theorie des Welttheatermodells und von Theatralitdt siche Helmar Schramm,
Karneval des Denkens. Theatralitdit im Spiegel philosophischer Texte des 16. und 17.
Jahrhunderts, Berlin 1996, S. 21 ff. und Franz Link, ,.Gotter, Gott und Spielleiter™, in:
Franz Link/ Giinter Niggl (Hg.)., Theatrum Mundi. Gotter, Gott und Spielleiter im
Drama von der Antike bis zur Gegenwart, Berlin 1981, S. 1-47.

Zum semantischen Feld Welt/ Weltanschauung/ Weltbild siche Theologische Realen-
zyklopddie, Bd. 35, Berlin u. a. 2003, S. 536-611. Zur Begriffsgeschichte vgl. Horst
Thomé, ,,Weltanschauung™ und ,,Weltbild™, in: Historisches Worterbuch der Philoso-
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der Theatermetapher soll exemplarisch gezeigt werden, wie sich mit der so-
ziokulturellen Veranderung der Aulenwelt (z. B. vom griechischen Theater
zu den romischen Spielen) auch die Weltbilder wandeln, wéhrend der Ter-
minus (T0 Tov k6oHoL Béarteov oder theatrum mundi) unverandert beste-
hen bleibt. Im Fokus stehen nicht das reale Theater oder die Theatermeta-
pher an sich, sondern der Wissenstransfer als kulturhistorischer Prozefl mit
seiner Transformation visueller Weltbilder und der Konstruktion immer
neuer Identitdten.

Der ,iconic turn‘ mit seinem Wandel der Konstellationen und Erkennt-
nisprozesse offnet einen Durchblick durch die Wirkungsgeschichte von der
Antike zur Moderne: Weltbilder, Menschen- und Gesellschaftsbilder, Zeit-
und Raumauffassungen spiegeln sich darin. Die Vorstellung vom Leben als
einem grofien voriiberziehenden Schauspiel, in dem jeder Mensch seine ihm
auferlegte Rolle spielen muf3, haben Paulus und die Kirchenvéter von Platon
und Seneca iibernommen. Dramatiker verwendeten die Theatermetapher mit
Vorliebe als Werbung fiir ihr eigenes Metier. Von Weltanschauung zu
Weltanschauung weitergereicht, verdndert, ergénzt, zeitweise beschnitten,
ist sie auch im modernen Theater aktuell.

Das Fortleben des Welttheaters in der europdischen Kulturlandschaft ist
gut dokumentiert.” Was im Dunkeln liegt, sind die Urspriinge der Metapher.
Was fehlt, ist eine Briicke zwischen der Lebenswirklichkeit realer Theater-
auffithrungen im antiken Drama® und der Biihnenillusion des Welttheaters

phie, hg. von Joachim Ritter, Bd. 12, Darmstadt 2004, Sp. 453-460 (fiir ,,Weltan-
schauung®) und Sp. 460-463 (fiir ,,Weltbild*); ders., ,.Der Blick auf das Ganze. Zum
Ursprung des Konzepts ,Weltanschauung® und der Weltanschauungsliteratur®, in:
Werner Frick u. a. (Hg.), Aufkldrungen: Zur Literaturgeschichte der Moderne, Tiibin-
gen 2003, S. 387-401 und ders., ,,Weltanschauungsliteratur, in: Lutz Danneberg u. a.
(Hg.), Wissen in Literatur im 19. Jahrhundert, Tiibingen 2002, S. 338-380.
Wilfried Barner, Barockrhetorik. Untersuchungen zu ihren geschichtlichen Grundla-
gen, Tiibingen 22002 ('1970), S. 86-131: ,,, Theatrum mundi‘ — Der Mensch als Schau-
spieler; Hans Urs von Balthasar, Theodramatik, Bd. 1, Einsiedeln 1973, S. 121-238:
Der Topos ,Welttheater*; Lynda G. Christian, Theatrum mundi. The History of an
Idea, New York/London 1987; Ernst Robert Curtius, Furopdische Literatur und la-
teinisches Mittelalter, Bern/Miinchen 1965 ('1948), S. 148-154: | Schauspielmeta-
phern®; José M. Gonzélez Garcia/Ralf Konersmann, ,,Theatrum mundi®, in: Histori-
sches Worterbuch der Philosophie (wie Anm. 4), Bd. 10, 1998, Sp. 1051-1054; Hu-
bert Wurmbach, ,,Das Rahmenspiel als Form der sekunddren Dramatisierung im eli-
sabethanischen Drama®, in: Link/Niggl (Hg.), Theatrum Mundi (wie Anm. 3), S. 93-
119, hier S. 93 ff.; Schramm, Karneval des Denkens (wie Anm. 3), S. 49-54: ,Vom
Ort der Welt als ,Theatrum mundi‘*“ und besonders Teil I tiber philosophische Kon-
zepte des 16.-17. Jahrhunderts.
Eckhard Lefévre, ,,Theatrum Mundi: Gotter, Gott und Spielleiter im antiken Drama™,
in: Link/ Niggl (Hg.), Theatrum Mundi (wie Anm. 3), S. 49-91.
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in der Moderne: in der Epoche des Imperium Romanum, als lebendiges
Theater literarisch und die Lebensentwiirfe des Welttheaters transzendent
wurden. Die Popularitit des Bildes ging mit der Trennung zwischen dem
Theater als performativem Akt und dem Drama als Phinomen der Lesekul-
tur einher, einem Prozef, der im 3. Jahrhundert seinen Abschluf fand.” Er
sollte vergessen machen, daB8 die Autoren einst fiir die Biihne geschrieben
hatten: Ihr Theater fand jetzt in der Literatur statt und brauchte keine Biihne
mehr.

2. Die Urspriinge: zwei Weltbilder der Griechen

Bilder sind ,,schnelle Schiisse ins Gehirn“.® Ihre Botschaft ist diskursiv ver-
faB3t als Zusammenspiel von Intellekt und sinnlicher Wahrnehmbarkeit. Das
antike Theater war — neben Tempel und Agora — als zentraler Schauplatz
klassischer Festkultur ein fester Bestandteil im 6ffentlichen Leben der Grie-
chen.” Es bot der Polis Athen an den Dionysien, an denen die Arbeit ruhte,
MuBle zum Schauen. Erst in der Epoche Alexanders des GroBen entstand
das uns bekannte Steintheater mit Sitzterrassen, die am Siidhang der Akro-
polis ansteigend in konzentrischen Bogen (koiAov, cavea) verliefen. Vom
altgriechischen OeaoOau ,,zuschauen® ist der Name hergeleitet, der zu-
néchst nur den Zuschauerraum bezeichnete. Der vornehmste Zuschauer war
neben dem Gott, Dionysos Eleuthereus, dessen Priester. Er hatte seinen
Platz in der Mitte der vordersten Sitzreihe des Theaters und entschied zu-

7 Ulrich Schmitzer, ,,Theater ohne Biihne. Macrobius und Servius iiber das Drama®, in:
Joachim Fugmann u.a. (Hg.), Theater, Theaterpraxis, Theaterkritik im kaiserzeitli-
chen Rom, Miinchen/ Leipzig 2004, S. 59-81, hier S. 80f. Grundlegend Margarete
Bieber, The History of Greek and Roman Theater, Princeton “1971 ('1939), S. 250:
,»comedy and tragedy continued into at least the third century™; Christopher P. Jones,
., Greek Drama in the Roman Empire®, in: Ruth Scodel (Hg.), Theater and Society in
the Classical World, Ann Arbor 1993, S. 39-52 und Timothy D. Barnes, ,,Christians
and the Theater”, in: William J. Slater (Hg.), Roman Theater and Society, Ann Arbor
1996, Neudruck 1999, S. 161-180, hier S. 170 f.

Sentenz des Saarbriicker Verhaltensforschers und Marketing-Papstes Werner Kroeber-
Riel, zitiert nach der Rezension von Rainer Gries: ,,Stefan Aust/ Stefan Kiefer (Hg.),
Die Kunst des SPIEGEL, Kempen 2004, in: Humanities. Sozial- und Kulturge-
schichte 2006, http://hsozkult.geschichte.hu-Berlin.de/rezensionen/2006-1-203. Vgl.
Schramm, Karneval des Denkens (wie Anm. 3), S. 11, bes. Anm. 10.

Bieber, History of Greek and Roman Theater (wie Anm. 7); Erika Simon, Das antike
Theater, Heidelberg 1972; Frank Kolb, Agora und Theater, Volks- und Festver-
sammlung, Berlin 1981; Susanne Moraw/Eckehart Nolle (Hg.), Die Geburt des
Theaters in der griechischen Antike, Mainz 2002 auch zum folgenden.
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sammen mit anderen Priestern, hohen Beamten und dem Volk, welchem
Dichter der Preis im Wettstreit (&ywv) zuzuerkennen sei. Das Theater war
ein Raum, der von einer spezifischen Aura der Dramatik, Macht und gottli-
chen Présenz umgeben war und mit seiner Sitzordnung in der cavea die po-
litische und soziale Realitdt einer Gesellschaft reprasentierte.

Durch die historische Modellierung und pikturale Codierung erhélt das
Bild vom Theater eine eigene, fiir die Erfahrung der Welt konstitutive Dy-
namik. Um den Erfolg der Theatermetaphorik als Deutungsmuster und Be-
zugsgroBe zur jeweiligen kosmologischen Daseinsbetrachtung zu ermessen,
ist es notwendig, ihre Urspriinge offenzulegen. Man ist versucht, bis zu den
Vorsokratikern in die ionische Naturphilosophie der zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts v. Chr. zuriickzugehen.10 Das Gleichnis vom Welttheater, ein
weit verbreitetes popularphilosophisches Bild, stand in den Aphorismen des
Demokrates, einer Sammlung ethischer Fragmente Demokrits, die weithin
als echt gilt und von Stobaios benutzt wurde:

0 KOOUOC TkN VY, 0 Blog Tthpodoc: NADEG, eideg, dmﬁ/\@&g.”

Die Welt eine Biihne, das Leben ein Auftritt: Du kommst, du sichst, du trittst ab.

Diels und Kranz hingegen haben die Sentenz als unecht markiert, jedoch
ohne Angabe von Griinden und ohne andere Zuschreibung.'? Sie scheint mit
dem Titel von Demokrits Schrift tiber die Grofie Weltordnung (Méyag
dlakoopog) libereinzustimmen, der {ber sejner beriihmten Atomtheorie
steht und von Diogenes Laertios zitiert wird."” Die Hypothese, daB OoKNVN
in dieser frithen Periode nicht mit Biithne, sondern mit ,, Zelt oder ,,Hiitte
wiederzugeben ist," hat sich als irrefiihrend erwiesen. Wir miissen bereits

1% 90 schon Shakespeare-Experten wie Sir Edmund Chambers (1930). Fiir Platon: Curti-

us, Europdische Literatur (wie Anm. 5), S. 148 und Christian, Theatrum mundi (wie
Anm. 5), S. 1f. ‘
"' Demokr. frg. B 115, *84 (L, 165,7-8 Dicls/ Kranz). Man vermutet eine Verschreibung
des Namens, nicht Demokrates von Aphidnai (350-330 n. Chr.) als Autor. Alle Uber-
setzungen sind, hier und im folgenden, von der Verfasserin.
II, 154 Diels/Kranz. Nach ihnen auch Barner, Barockrhetorik (wie Anm. 5), S. 94,
Anm. 35. .
13 7u Unrecht oft auf Platon zuriickgefiihrt, z. B. von Link, ,,Gotter, Gott und Spielleiter™
(wie Anm. 3), S. 1 ff. Vgl. Demokrits ,,grole Weltordnung™ (Diog. Laert. 9,46 = 68 A
33, unter III: II, 91, 2 Diels/Kranz), die Theophrast allerdings dem Philosophen Leu-
kippos zuschreibt. Zu den Uberschneidungen siche jedoch Istvan Bodnar, ,,Demqkri-
tos®, in: Der Neue Pauly, Bd. 3, hg. von Hubert Cancik und Helmuth Schneider,
Stuttgart/ Weimar 1997, Sp. 455-458, hier Sp. 455.
Bieber, History of Greek and Roman Theater (wie Anm. 7), S. 60ff. und S. 111;
Christian, Theatrum mundi (wie Anm. 5), S. 2.
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im 5. Jahrhundert v. Chr. von einem aus Holz gezimmerten Bau mit flachem
Dach ausgehen.

In Platons Gesetzen (1, 644d-e) werden die Gotter zu Marionettenspie-
lern, die Menschen zu Marionetten.'® Jedes lebende Wesen, so deutet Platon
die Metapher des Welttheaters, 4Bt sich als Marionette der Gotter denken.
Fraglich ist, ob ,,sie von den Gottern bloB zu ihrem Spielzeug (matyviov)
angefertigt worden ist oder in irgendeiner ernsthaften Absicht*.'” Demokrits
Einflufl konnte fiir die Verschiebung der Perspektive von der Theodizee zur
Deskription der menschlichen Szenerie in Platons Philebos (50b) verant-
wortlich sein. Es geht darin keineswegs primér um die gottliche Determinie-
rung des Weltgeschehens, sondern um die tiglich zu beobachtende Mi-
schung von Lust (1100v1}) und Schmerz (AUTm) ,in dem ganzen Trauerspiel
und Lustspiel des Lebens®.'®

Erstaunlich ist Platons Bewertung, die hinter der theonomen eine anthro-
pologische Deutung aufscheinen laBt. Dafl ,,der Mensch nur ein Spielzeug
in der Hand Gottes* ist, ,,das eben ist in Wahrheit gerade das Beste an
ihm“." Nicht hilflose Abhéngigkeit, sondern hilfreiche Lenkung durch die
Gottheit wird angedeutet. Folgt der Mensch dem goldenen Draht der Ver-
nunft, so freut sich der gottliche Puppenspieler an seinem Spiel. Sichtbares
Zeichen des Spiels sind Lieder und Ténze, mit denen die Gétter uns in Be-
wegung setzen, sein Sinn besteht in einem harmonischen, durch das Gesetz
geregelten Zusammenspiel des politischen und sozialen Lebens:** , Auf die-
se Weise wire der Mythos der Tugend, da3 wir namlich gleichsam Mario-
netten sind, gerettet.*' Kleist trdumte in seinem Marionettentheater im

" Werner Jobst, Die Hohle im griechischen Theater des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.
Eine Untersuchung zur Inszenierung klassischer Dramen, Wien u. a. 1970, S. 10ff.
und Simon, Das antike Theater (wie Anm. 9),S. 11.

Herwig Gorgemanns, Beitrdge zur Interpretation von Platons Nomoi ', Miinchen
1960, S. 160 f.

Plat. leg. 1, 644d. Vgl. den Kommentar von Klaus Schopsdau in: Platon, Werke,
tbers. und kommentiert von Klaus Schopsdau, Bd. 9.2: Nomoi (Buch I-11), Gottingen
1994, S. 231-243, ferner Link, ,.Gotter, Gott und Spielleiter* (wie Anm. 3), S. 1ff.
und Gonzélez Garcia/ Konersmann, ,, Theatrum mundi (wie Anm. 5), Sp. 1051.

Plat. Phil. 50b: [...] p1) toic dodpact pdvov dAAk kai ) TOL Blov CUUTAOT)
TOAYWdIX Kal Kewuedia, Avmag Mdovaic dpa kepdvvuoOad [...]. Vgl. den
Kommentar von Dorothea Frede, Platon. Philebos, Gottingen 1997, S. 284 f. und 294,
ferner Barner, Barockrhetorik (wie Anm. 5), S. 94 gegen Curtius, Europdische Lite-
ratur (wie Anm. 5), S. 152.

Plat. leg. 7, 803c: [...] &vBowmov &¢ [...] Beob T Tty VIOV elva pepnxavn-
HEVOV, Kal OVIWS TODTO adTob 10 BEATIOTOV Yeyovéva Vel. Schopsdau in:
Platon, Werke (wie Anm. 17), S. 234 f.

Plat. leg. 1, 654a (Gotter als Bewegende); 653¢ (Harmonie).

Plat. leg. 1, 645a-b.

20
21
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Winter 1810 von einer Koinzidenz der Pole Gliedermann und Gott, welche
die Differenz zwischen Beweger (vis motrix) und Bewegtem (Ich) aufhob:
,.[...] so findet sich auch, wenn die Erkenntnis gleichsam durch ein Unend-
liches gegangen ist, die Grazie wieder ein [...]* — ein Idealzustand, den
nach Kleist nur ein Gott, der ,,ein unendliches BewuB3tsein“ hat, oder eine
Marionette, die ,,keines* hat, erreichen kann.”

3. Rollenspiele: Inszenierung des Lebens — Inszenierung des Politischen

In einer spiteren Entfaltung des Welt-Bildes zu Beginn des 3. Jahrhunderts
v. Chr. erscheint die Gottheit als Autor oder Spielleiter des Stiickes, in dem
die Menschen als Schauspieler auftreten und Rollen iibernehmen, die der
Autor fiir sie schrieb. Den Begriff der sozialen Rolle und den Konflikt zwi-
schen Ich und persona, aber auch die Sinnstiftung durch eine solche Rol-
lenkonstruktion hat Bion von Borysthenes eingefiihrt; der Kyniker Teles hat
seine Definition tiberliefert. Er schildert die Schicksalsgottin als tragischen
Dichter, welcher verschiedene soziale Rollen fiir den Menschen entwirft,
,bald die Rolle des ersten und bald die des spéter auftretenden Schauspie-
lers, bald die eines Konigs, bald die eines Bettlers*.” Der gute Mensch hat
den Part zu spielen, den Tyche ihm zuwies: ,,Du muf3t daher, wenn du die
zweite Rolle bekommen hast, nicht die erste spielen wollen, sonst wird dein
Spiel disharmonisch sein.“** Der hellenistische Mensch erblickte in iiber-
natiirlichen Kriften wie dem Schicksal oder den Gottern die Dirigenten im
Schauspiel des Lebens — eine Fithrungsrolle, die aus stoischer Sicht die
Natur ebenso gewissenhaft ausfiillte.”

Was fiir Athen das Theater war, waren fiir Rom der Circus Maximus und
das Kolosseum — Brennpunkte des offentlichen Lebens und der politischen

Heinrich von Kleist, ,,.Uber das Marionettentheater®, in: ders., Anekdoten. Kleine
Schriften, hg. von Helmut Sembdner, Miinchen 1964, S. 71-78, hier S. 77 f ‘
Teles fr. 2, TTeot avtapkeiag (5 Hense = 134,5 Fuentes Gonzdles): Ag[ d)m}/&@ OV
Aya®ov Dokt 6 TL &v 6 TomTg mEQLOT TEOOWTOV TOLTO dywVviCeoBat
KOAQS, 0UTw Kal TOV ayaBov avdoa 6 Tt av meiOn) 1) toxn. Ebenda zur Ver-
teilung von Haupt- und Nebenrolle (mowtoAdyoc: Baoidevg — IF)OTVSQO/\OYOCZ
&ANNE); fr. 6, ITept meprotaoewv (52 Hense = 468,52 Fuentes Gonzéles). Kom-
mentar von Fuentes Gonzales, Les diatribes de Télés, Paris 1998, S. 145 ff. und 472 ff.
und von Balthasar, Theodramatik (wie Anm. 5), S. 125 f.

Teles fr. 2 (5-6 Hense = 134,5-6 Fuentes Gonzales): €t d¢ ur), // &vaQuootov Tt
TOMOELC. .
Cic. Cato 2,5 (Cato als Sprecher): ,[...] in hoc sumus sapientes, quod naturam opti-
mam ducem tamquam deum sequimur eique paremus [...]."
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Kommunikation.”® Zwar reichte die Kritik am Theater und an den Spielen
bis in die Republik zuriick, und Schauspielauffiihrungen verloren bis in die
Spitantike nie den Charakter eines argwohnisch betrachteten Imports.”’
Aber spitestens in der ausgehenden Republik wurden offentliche Rituale
auf intensive Weise visualisiert, z. B. als Caesar seine Adilitit im Jahre 65
v.Chr. dadurch feierte, daB er 320 Gladiatorenpaare gegeneinander auftre-
ten lieB.” In der Kaiserzeit wandelte sich die politische Landschaft in eine
Zuschauer-Kultur. Wagenrennen im Circus Maximus zogen bis zu 385.000,
Gladiatoren- und Tierkdmpfe im Kolosseum 87.000 Menschen in ihren
Bann, in Konstantinopel wurde der Hippodrom zur Stitte institutionalisier-
ter Begegnung zwischen Kaiser und Volk.”” Publikum und Akteure kamen
ins Theater, um zu sehen und gesehen zu werden.* Zurschaustellung, In-
szenierung und Aktion waren, wie Averil Cameron gezeigt hat, ebenso be-
deutend wie ein Argument: Spectaculum und Oewoia wurden in rémischer
Zeit zu Standardbegriffen fiir jede Art von Schauspiel, im Theater oder im
Circus.”'

Mit den steigenden Anforderungen an die politische Rhetorik und Repri-
sentation wurde das Motiv, das die Gottheit als Zuschauer und Regisseur

% Jede noch so kleine griechische Stadt, die auf sich hielt, hatte ihr Theater, so Paus.
10,4,1: Es fehlte in Panopeus in Phokis. Zu Rom siche Amm. 28.4,29: |[...] eisque
templum et habitaculum et contio et cupitorum spes omnis Circus est Maximus.*
Jirgen Blédnsdorf, ,,Der spitantike Staat und die Schauspiele im Codex Theodosia-
nus®, in: ders., Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum, Tiibingen 1990, S.
261-274.

Plin. nat. 33,16 und 40; Suet. Iul. 10,2; Plut. Caes. 6.5. Siehe Jonathan Charles
Edmondson, ,,Dynamic Arenas: Gladiatorial Presentations in the City of Rome and
the Construction of Roman Society during the Early Empire®, in: Slater (Hg.), Roman
Theater and Society (wie Anm. 7), S. 69-112, hier S. 70. Vgl. dagegen Ciceros Kritik
an der Popularitit (Sest. 106 und 124 f.), Unmenschlichkeit (Tusc. 2.41) und den rui-
ndsen Kosten (Mil. 95) der Gladiatorenspiele.

Zur Berechnung der Sitzplitze nach der Notitia Romae vom 4. Jahrhundert siche
Alexander Demandt, Die Spitantike. Romische Geschichie von Diocletian bis Justi-
nian 284-565 n. Chr.. Miinchen 22007 (]]989), S. 438, zu Konstantinopel Claudia
Tiersch, Johannes Chrysostomus in Konstantinopel (398-404), Tiibingen 2002, S.
244-247.

Ov. ars 1,99 (im Theater): ,,Spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae. Vgl. Ja$
Elsner, Imperial Rome and Christian triumph, Oxford u.a. 1998, S. 11.

Zur Terminologie vgl. Tert. apol. 38,4 (siche unten S. 37, Anm. 83) und Alan Cam-
eron, Circus Factions, Blues and Greens at Byzantium, Oxford 1976, S. 227, Anm. 6
und 7 (z.B. O¢atoov in der Bedeutung Hippodrom). Zur Entwicklung siehe Averil
Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire: The Development of Christian
Discourse, Berkeley u.a. 1991, S. 79 und Christopher A. Frilingos, Spectacles of Em-
pire. Monsters, Martyrs, and the Book of Revelation, Philadelphia 2004, S. 37, aber
nicht erst im 2. Jahrhundert und nicht nur in den ,.griechischen Stidten des Ostens™.
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